Ne 1814.

CHASSE. — vOISINS. = RIVALITES, — DOMMAGES-INTERETS.

Un propriétaire a le droit d'user des moyens convenables pour conserver
le gibier sur ses propriétés (1), mais ne peul, personnellement ou par
ses préposés, employer des procédés vexatoives pour effrayer et écarter
le gibier qui arrive naturellement ches ses voisins.

Le fermier d'un droit de chasse a le droit de détruire les terviers et rem-
bouilléres.

Marais ¢. le prince de Wagram.
3 et & mai 1869. — 47® chambre.

M. Marais, adjudicataire da droit de chasse sur la commune de
Marolles en PBrie, se plaint que M. le prince de Wagram, dont les
bois sont voisins, le trouble dans l'exercice de son droit. Celui-ci
répond gu’il croit pouvoir employer tous les moyens qui lui convien-
nent pour retenir chez lui le gibier que M. Marais s’ellurce de son
cOté d'attirer par tous les moyens. Le texte du jugement du tribunal
civil de Corbeil, du 9 aoiit 1867, lait connaitre & quelles extrémités le
chasseur peut se laisser entrainer :

« Le tribupnal, — Attendu que la demande contre le prince de Wa-
gram a pour objet des dommages-intéréts moltivés sur le préjudice
ccusé au demandeur par le (ait du défendeur qui 'aurait, par lui-méme
ou par ses gens, troublé dapns 'exercice de son droit de chasse; —
Que le demandeur articule des faits tendant & prouver que le prince
de Wagram aurait fait obstacle & Vexercice de son droi en le trou-
blant dans sa chasse et en effrayant le gibier qui se trouvait sur les
terres louées an demandeur, par des gens apostés dans une intention
vexatoire avec mission d'élourdir les chasseurs et de disperser le gi-
- bier au moyen de tambours, cors, fouels, crécelles et autres objets;
— Attendu qgue les faits articulés avec ce caraclére particulier de
vexation et d'intention de nuire, sous les numéros 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9,
10 et 11 sont pertinents et admissibles ; — Attendu, au contraire, que
les faits articulés sous les articles 3 el 4 n’ont aucun des caractéres
ci-dessus indigqués ; — Par ces motifs, — Donne acte au sieur Marais
de I'articulation par lui laite ; — En conséguence l'autorise i faire la

(1) Il a é1é jugé, par exemple, que cclui qui a le droit de chasse sur des terres
voisines d'une forél peut placer sur son terrain, pendant la puit, des bande-
rolles pour empécher le gibier de rentrer dans celie forét ; eh. cor., 31 mars
1865, Bizel el autres ¢. min. pub. (Bulletin, 1865, p. 349).

VI. — 15 juin 1869, 1o




preuve Lant par titres que par témoins, par voie d’'enguéte en la forme
ordinaire et accontumée, des faits ci-apreés, compris dans son articu-
jation sous les articles 1,2, 5, 6,7, 8. 9,10 et 11— « Art. 1. Avant
de livrer & M. Marais, adjudicataire, la chasse de Marolles, M. le
prince de Wagram, qui avait joui pendant neuf années de ladite chasse,
a fait détruire en octobre 1860 les terriers, rembouiliéres et cultures
y existant, rendant ainsi nulle pour la premiére année la jouissince
de ladite chasse; — Art. 2. Ajoutant a ce fzit préjudiciable, les gardes
du prince de Wagram {moins Duchenel non encore engagé’, dirigent
les enfants du village et font faire autour des piéces louées a
M. Muarais. alors que les chasscurs s’y trouvent, des bruits de cré-
celle, de cor, de trompettes et des cris de Lous genres; — Art. 5. Vers
le 18 seprembre 1866, le prince de Wagram faisant avec son fils P'ou-
verture dans les bois de la plaine de Marolles, renconire le garde de
M. Marais, celai-ci étant &4 50 métres an dela, le fils du prince de
Wogram s'avance vers le garde et lui dit : gue ces maitres et ses
amis élaient tous des braconniers, que lui- méme Thierry était un fitou
ct un voleur, ¢t plus loin, le prince lui-méme, rencontrant ce méme
garde, Ini dit : Je vous garde un chien de ma chienne; — Art. 6. le
7 octobre 1866, vers cing bheures et demie du soir, le garde Duchenet
a traverzé les bruyéres [aisant partie de la chasse du demandeur,
tandis ¢gue M. Plangon, ami de M. Marais, était en train de chasser;
le sienr Duchenet avaii alors en main un fouet avec lequel il faisait
grand bruit; il s'est avancé vers M, Plancon e¢t, le menacant de le
frapper, a sjouté. en frappant sur la crosse de son [usil : que celui-la
lui servirait. Cette scéne a pris fin par suite de 'intervention de
M. Vaillant, autre garde de M. le prince de Wagram, lequel sieur
Vaillant a eu beaucoup de peine a calmer Uirritation du sivur Duche-
net; — Art. 7. Le 28 octobre 1866, M. Marais étant a4 chasser avee
ses amis, le garde Duchenet sort de chez lui en voyant arriver les
chasseurs; il a avec Iui, ounire les enfants et gens apostés, sa femme,
son gendre et sa fille; cette derniére vient au devaut et ensuite powr-
suit les chasseurs bien loin sur le chemin de Sucy, en frappant avee
un bidton sur une casserolle; invitée a se taire elle continue plus forr,
et s'accompagne ainsi en chantant une ronde obscéne; quelques ins-
tants apres, Duchenetest rencontré sur les bruyéres fouettant, sifant,
criant, contrefaisant les bétes fanves. Une personne essaye de l'imiter,
alors il se fiche, menace, puis finit par dire que cela lui était égal,
qu'on faisait son ouvrage pour chasser le gibier sur les terres de
M. R:Iarais; — Art. 8. Chaque fuis que M. Marais et ses amis se met-
lent a chasser dans le temps légal, notamment du 1°t septembre 1566
an 10 fivrier 1867 et pendant toute la durée de leur chasse, qui a



lieu & des jours déterminés de la semaine et connus des gardes de
M. le prince de Wagram, spécialement du garde Duchenet, les enlunts
apostés sur les limites des chasses dont M. Marais est locataire se sont
promends incessamment en frappant sur des lames de faulx, en jetant
des cris, en sonnant de la trompette, en battant du tambour et en fai-
sant grincer des crécelles. Les gardes et crieurs ont é1é augmentés de
I'ouverture de la chasse & la cléture; d'abord concentrés aux useulles
et aux brayéres, ils ont été étendus jusque sous les murs du pare. Il
en a é1é placé d’abord 4 I'entrée du village de Marolies et en dernier
lieu devant ia maison louée & M. Marais & 'autre bout du village, et
enfin 4 Uextrémité da jardin sis derciére ladite maison; — Tous les
cricurs du prince de Wagram ont pris a cceeur la besogne et Pont
exagérée an dela dua possible, aussi en passant devant la muison des
chasseurs pour aller & lears postes ou en revenir, ils ont accompagné
les chasseurs sur Ia chasse et & leur retour i chanue fin de chasse,
de leurs cris et de leurs huées. L'un a dil, un jour, d'un chasseur qui
tuait du gibier : « Je voudrais bien que ia charge de son fusil lui casse
la téte. » ils signalent par des noms & eux, crid¢s & travers la plaine,
I'arrivée de tels ou de tels chasseurs qu’ils connaissent; — Sur les
chemins communaux, dans la chasse, ils se metlenl en travers du
chemin, gesticulent, erient, se moguent, etc-; ils empéchent jusqu’au
furetage du lapin et s'installent pour faire da bruit jusgu'a ce que les
fureteurs parteat; — Art. 9. Le sieur Dachenet, toujours arme d'un
fouet avec leqguel il faisait beauncoup de bruit et poussant de giauds
cris, s'est €galement promendé dans ies mémes teaps et circoustances
sur la lisiére de sa garderie bordant la chasse de M, Marais, atfectan:
de sc¢ teniv toujours en avant et a une distance tonjours calculée de
maniere 4 empécher M. Marais ou ses amis de tirer devant eux,
ceux-ci pouvant craindre u’un écart du plomb aille [rapper je sieur
Duchenet; — Are. 10. Spécialement, ces faits se sonl renouveiés Jes
17 et 50 septembre, 20 novembre el 27 janvier dernier; — Art. 11,
Ces laits ne se sonl jamais manifestés en deliors des jours consacrés a
la chasse par M. Marais et ses amis; » — En ce qui concerne les faits
articules sous les articles 3 et 1, les déclare non pertinents ¢t non
admissibles ; en conséquence dit qu’il n’y a lieu 4 en autoriser la
preuve. »
Appel par M. Marais.

« La Cour, — Considérant que la conlestalion a pour objet ]a ré-
paration du dommage que le prince de Wagram aurail abusivement
causé & Marais, locataire, pour la chasse, de lerres siluédes sur la
commune de Marolles; — Considérant que le prince de Wagrumn a



incontestablement le droit d’user des moyens convenables pour
conserver le gibier qui se trouve sur ses propriélés et particulicre-
ment le gibier élevé par ses soins et & ses frais ; mais qu’il ne lui est
pas permis d’employer, soit personnellement, soit par ses préposés,
des procédés vexatoires ayant pour conséquence nécessaire d’ef-
frayer et d'écarter le gibier arrivant naturellement sur le territoire
loué par Marais et de porter alteinte & la jouissance paisible des
droits qui dérivent de sa location; — Considérant que Vart. 1= de
I'articulation (admis par la sentence) porte sur des faits qui consti-
tuent de la part du prince de Wagram l'exercice d’un droit légilime;
que la destruction, au mois d’octobre 1860, des terriers et rembouil-
léres était une mesure de prudence sans laquelle il pouvait encourir
une responsabilité vis-a-vis des cultivateurs voisins ; — Considérant
que le prince de Wagram n’a pas non plus excédé son droit en fai-
sant opérer des rabats dans les conditions énoncées en I'art. 3 rejelé
par la sentence, ni en placant des mannequins et autres épouvantails
sur son propre terraio, ainsi qu’il est articulé dans la derniére par-
tie de I'art. 4; — Considérant que le cinquidme article (admis par
la sentence), porte sur des menaces ou injures dont I'appréciation
n’est pas nécessaire pour statuer sur le trouble dont Marais est fondé
4 se plaindre; Met 'appellation et ce dopt est appel au néant: —
Sur 'appel principal, en ce que les premiers juges ont rejelé pour la
totalité I’art. 4 de Jarticulation; — Sar I'apel incident, en ce que
les premiers juges ont admis ]la preuve de l'art. 1 et de l'art. 5; —
Emendanti, déclare non pertinents les faits contenus auxdits art. 1 et
5; déclare Marais non recevable & en faire la preuve; — Antorise
Marais a prouver tant par titres que par témoins dans les termes de
la sentence, que le 1" septembre 1866, & 'ouverture de la chasse,
les gens employés par le prince de Wagram, gardes, jourpaliers et
enfants ont eu un poste assigné & chacune des piéces de terre faisant
parlie de la chasse de Marais, et ontrépété chaque fois que se pré-
sentaient les chasseurs, les bruits de fouels, faulx, crécelles, elc.;
qu’ils ont suivi les chasseurs et leur ont coupé le chemin en se mo-
guant, criant, gesticulant; qu’ils occupaient toujours les parties ex-
trémes de leur limites, le franc-bord ou pas-de-cheval des fossés mi-
toyens ou non, el traversaient 4 tous propos les chemins commu-
naux avoisinantia chasse, en commettant les acles ci-dessus précisés;
— La senlence aun résidu sortissant effet; — Déclare les parties non



recevables dans le surplus de leurs conclusions; — Ordonne la res-
titution des amendes consignées sur les appels respectifs; — Con-
damne le prince de Wagram en tous les dépens d’appel, etc. »

M. Casenave, pr.; M. Hemar, subst.; MM® Desmarest et Sorel, avocals;
MMe*: Constantin ¢t Derouléde, avouds.

Monsieur le prince de Wagram fit appel de ce jugement.....

La sentence est reproduite ci-dessous
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COUR D’APPEL DE PARIS (lre chambre.)

Présidence de M. Gilardin, premier président.
Audiences des 24 novembre et 2 décembre 18T1.

CHASSE.— TAPAGE POUR EFFRAYER LE GQIBIER.— TROUBLE
APPORTE A LA CHASSE DES VOISINS.—DOMMAGES-INTERETS.

Il n’appartient pas & un propriétaire, soit par lui-méme, soit par
des gens 4 sa solde, d’entraver ou d'empécher par des ecris,
tapages et autres moyens analogues, I'exercice du droit de chasse
«d'un voisin, alors méme que ce dernier aurait employé un
systéme de culture propre a attirer le gibier pour le détruire
sur son terrain. -

La commune de Marolles, en Brie, est propriétaire d’environ
vingt hectares de terre, composés en grande partie de friches qui
ont le rare privilége de tenir de tous c6tés au domuine de Grosbois,
appartenunt & M. le prince de Wagram, domaine qui est fort
giboyeux. '

En 1865, elle mit en location la jouissance de ces terres, et M.
Marais, entrepreneur de terrasses, & Puris, s'en rendit adjudica-
taire moyennant un loyer annuel de 2,800 fr.

Aussitdt cette adjudication prononcée, M. Marais s’associa avec
quelques amis pour user du droit de chasse inhérent 4 sa loca-
tion. '

Pendant la premiére année, aucune difficulté apparente ne
g'éleva entre eux et M. le prince de Wagram ; muis peu de temps
avant 'ouverture de la chasse de 'année 1867, M. Mauarais intenta
contre le prince une action en 5,000°ft. de dommages-ititéréts. 1l
prétendit que, dans un but purement hostile, M. le prince de
Wagram faisait placer tous les jours ol lui, ‘Murais, ‘chuissait aves
ses amis, sur la bordure qui séparait les deux propriétés, un grand
pombre d’enfunts et méme “plusieurs gardes armés' de lames de
faux, de trompettes, de cors de chusse, de fouets et de crécelles,
aveo mission de fuire avec ces instruments aussi bien qu’avec la
voix le bruit le plus assourdissant pour effaroucher le gibier.

I-ujoutait que non contents de faire ce vacarme pendant tout
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le temps de la chasse des locataires des Jzelles, les agents du prince
se plagaicnt devant leurs armes pour les empécher de tirer, et les
accompaguaient jusqu'au chemin de fer, en les accablant des propos
les plus moqueurs.

A cette allégation, M. le prince de Wagram répondait qu’en
donnant A ses gardes l'ordre de faire des battues bruyantes le long
de son domauine, il n'avait fait qu'user de son droit de propriété;
qu'au surplus, s'il avait eu recours 2 ces moyens que la liste civile
et 'Etat adoptent partout, c’est parce que M. Muarais et autres, au
lieu d'user du droit de chasse dans des conditions parfuitement
loyales au regard du voisinage, avaient eu recours i toute sorte de
ruses pour attirer le gibier et notamment les faisans qu'il fait éle-
ver avec soin dans son domaiae.

Qu’ainsi, dés leur entrée en jounissance de ces parcelles de terre,
qui ne peuvent constituer une chasse sérieuse. ils avaient fait .cul-
tiver, avec une grande symétrie, du m1is, des topinambours, du
garrasin, du tréfle, des bettraves, en un mot, .toutes productions
dont le gibier est fort avide; puis ils avaient fait placer, au milien
d2s parcelles isolées, un certain nombre de cabanes ou guérites en
bois, entourrées de feuillages, et dans lesquelles on avait ménagé
de petites meurtriéres qui permettiient au chasseur a l'affdt de
fusiller, & coup sfir, le gibier imprudent emporté par ses appétits
gloutons.

M. Marais ayant articulé un certain nombre de faits & I'appui
de ses prétentions, le Tribunal ecivil de Corbeil, pir jugement du
9 aofit 1867, admit la preave d'un certain nombre de ces faits qui,
en définitive sur les appels respectifs des parties, furent réduits 4
sept, par arrét de la 1re chambre de la Cour du 4 mai 1869.
(Voir le Droit du 5 mai 1869.)

L’enquéte a eu lieu et il parait, en outre, que depuis la pre-
miére phase du procés, les vexations dont se plaignaient mutuelle-
ment les plaideurs ont considérablement diminué et qu’un certain
apaisement se serait produit.

Quoi qu’il en soit, le Tribunal civil de Corbeil] a rendu 4 la suite
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de 'enquate, et sous la date du 24 mars 1870, le jugement ainsi
congu :

¢ Le Tribunal,

“ Attendu qu'il résulte des faits de I'enquéte que le prince de
Wagram, soit qu'il ait lui-méme donné des ordres i cet effet, soit
& cause de la responsabilité qui lui incombe de celle de personnes
A son service a excédé le droit que peut avoir tout propriétaire de
retenir sur ses propriétés, par des moyens légitimes, le gibier qui
8'y trouve.

¢ Attendu, en effet, que par des manceuvres vexatoires et prati-
quées avec l'intention manifeste de nuire, il a géné et méme emp?-
ché 'exercice du droit du sieur Marais, propriétaire voisin ;

¢« Attendu que si le mode de jouissance du sieur Marais, était
assurément blimable au point de vue des rapports du bon voisi-
nage, il n’autorisait cependant pas le prince de Wagram a user,
pour protéger son gibier, des procédés qu'il a employés ;

¢ Attendu que par ce fait le prince de Wagram a causé & Ma-
rais un préjudice dont il lui doit réparation ;

« Attendu que le Tribunal a les éléments suffisants pour appré-
cier la valeur de ce préjudice ;

¢« Condamnoe le prince de Wagram & payer au sieur Marais 3,000
fr., & titre de dommages-intéréts, pour réparation du préjudice &
lui causé, et aux intéréts de la dite somme 3 compter de ce jour;

¢ Le condamne en outre aux dépens, etc.”

M. le prince de Wagram a ipterjeté appel de ce jugement. |

Me Clausel de Coussergues, avocat, a soutenu ocet appel ; Me
Desmarest s’est présenté pour I'intimé, M. Marais.

Conformément aux conclusions de M. I'avocat général Aubépin,
la Cour a statué en ces termes:

¢ La Cour,

“ En ce qui touche les conclusions tendantes & I'annulation du
jugement comme ayant omis de statuer sur les reproches qui avaient
été proposés contre certains témoins de 'enquéte :

“ Considérant que I'appelant demande acte de ce qu'il retire



JURISPRUDENCE FRANQAISK 343

toutes fins et conclusions autres que celles tendant & la réformation
du jugement sur le fond ;

“ Au fond : .

“ Considérant que de I’enquéte il résulte qu'en 1866, & I'époque
de la chasse, des enfants et des femmes, parmi lesquelles se trou-
vaient la fille et la femme de I'un des gardes du prince de Wagram
et ce garde lui-méme, par des bruits et tapages, et des cris de toutes
sortes proférés sur la limite méme des terres dont la chasse était
louée & Marais, rendaient impossible I'exercice de ce droit de chasse
chaque fois que celui-ci voulait l'exercer soit par lui-méme, soit
par ses amis ;

¢« Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges ;

“ Confirme, etc.”

(Le Droit du T Décembre 1871.



